SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 8/2026-15

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczIcEzEE T
B stipenej JUDr. Milanom SzO6lléssym, advokatom, Mlynska 28, KoSice, proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 17Co0/2/2023-281 z 18. januara 2024 arozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/66/2024 z 28. maja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 3. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkami
vSeobecnych sudov oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté
rozsudky zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z tistavnej staznosti a napadnutych rozsudkov vyplyva, ze v konani vedenom na Okresnom stde
PreSov pod sp. zn. 8C/54/2019 sa stazovatel’ka domahala proti zalovanej |
I N -platenia zvySenia néhrady
za st’azenie spoloc¢enského uplatnenia v sume 14 537 eur. Sud prvej inStancie povodne rozsudkom
¢. k. 8C/54/2019-177 z 23. aprila 2021 zaviazal zalovanl zaplatit’ staZzovatelke zvySenie nadhrady
za st'azenie spolocenského uplatnenia v sume 10 176 eur. Tento rozsudok vSak bol v tejto Casti
zruseny rozsudkom krajského studu €. k. 17C0/28/2021-215 z 26. aprila 2022 a vrateny sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Nasledne okresny sud vo veci opédtovne rozhodol a rozsudkom ¢. k.
8C/54/2019-226 z 20. septembra 2022 priznal stazovatel’ke zvySenie nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 2 180 eur a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Rozhodnutie
odovodnil tym, ze za primerané zvySenie ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia povazoval
v pripade stazovatel’ky zvysenie o 15 % z uplatnené¢ho naroku v sume 14 537 eur. Nespochybnil



zavaznost’ obmedzeni stazovatel’ky vo vSetkych oblastiach jej zivota, ale povazoval za potrebné
ponechat’ priestor aj pre pripady este zavaznejSicho poskodenia zdravia. Poukazal na to, ze
v pripade st'azovatel'ky nejde o pripad leziaceho pacienta, u ktorého je nevyhnutné podavanie
umelej vyzivy, polohovanie, s ktorym by bola vylicend akékol'vek komunikédcia a pod.
Napadnutym rozsudkom krajského sudu €. k. 17Co0/2/2023-281 z 18. januara 2024 bol rozsudok
sudu prvej instancie vo vyroku II o zamietnuti zaloby v prevysSujlcej Casti potvrdeny a krajsky sud
priznal Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania proti st'azovatel’ke v rozsahu 100 %
s tym, ze o vyske tychto trov rozhodne sid prvej inStancie samostatnym uznesenim. Odvolaci std
svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze kazdé zvySenie ndhrady za staZenie spolocenského uplatnenia
podla § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. o nédhrade za bolest a o nadhrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecne;j
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 437/2004 Z. z.*) musi
odrazat’ natol'’ko mimoriadne okolnosti, Ze sa poskytuje napr. osobam, ktoré trpia kvadruplégiou,
resp. paraplégiou alebo inymi zdvaznymi obmedzeniami, v dosledku ¢oho st priputané na 16zko,
uplne alebo v prevaznej miere odkdzané na pomoc inej osoby, pricom v danom pripade, prave
naopak, sa samotnd zalobkyna vyjadrila, Ze aj po nehode poskytovala a poskytuje starostlivost
svojej svokre, resp. svokrovi. V zmysle ndzoru odvolacieho sudu skutkové zistenia v prejednavane;j
veci nasvedCuju tomu, ze v danom pripade nie su dané dovody hodné osobitného zretela
na zvySenie stazenia spolocenského uplatnenia, av§ak s ohl'adom na skutoc¢nost’, Ze odvolaci sid
nemohol prihliadat’ na odvolanie zalovanej, vyrok o priznani zvySenia staZenia spolocenského
uplatnenia nadobudol pravoplatnost’.

3. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podala staZovatel’ka dovolanie z dovodov podla
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.
Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie st'azovatel’ky podl'a § 448 CSP zamietol.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

4. Proti napadnutym rozsudkom podala stazovatel’ka tto ustavni staznost’, v ktorej argumentuje:
a) Odvolaci sud ponial mimoriadne zuZujico a v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou (judikat
najvysSieho sadu R 35/2013) vyklad pojmu pripady hodné osobitného zretel'a podla § 5 ods. 5
zdkona €. 437/2004 Z. z., ked za tieto povazoval len Uplne najtazsie pripady mozného trvalého
zdravotného postihnutia. V dosledku toho sa odvolaci sud nezaoberal ani zmétocnost'ou rozsudku
sudu prvej inStancie, ktory na jednej strane uviedol, Ze stazovatel'’ka ma narok na zvySenie nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia o 15 %, no v skutocnosti sumou 2 180 eur priznal len
zvysenie o 7,5 %, kedZe zvySenie nahrady nevypocital z ndhrady za stazenie spolocenského
uplatnenia urcenej podla poctu bodov v lekarskom posudku (29 074 eur), ale uz zo samotného
stazovatel'’kou uplatneného néroku na zvysSenie nahrady, ktory predstavoval podiel 50 % z nidhrady
podl’a poctu bodov, t. j. zo sumy 14 537 eur. Od6évodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho stdu,
v zmysle ktorého je rozhodnutie odvolacieho stidu potrebné posudzovat’ v kontexte s rozhodnutim
studu prvej inStancie a Ze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti menoval pripady hodné osobitného
zretel’a len prikladom, je nedostatocné.



b) Rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu je zmito¢ny, ked'ze
dovolaci sud prijal iné pravne posudenie, pokial’ ide o percento zvySenia nahrady podla § 5 ods. 5
zakona €. 437/2004 Z. z., ked’ povazoval za dostatocné aj zvysenie o 7,5 % na rozdiel od stidu prvej
inStancie, ktory hovoril o zvySeni st'azenia spolocenského uplatnenia o 15 %, a to pri nezmenenych
skutkovych okolnostiach, pricom tito zmenu v pravnom posudeni ziadnym spdsobom nezddvodnil.
¢) Dovolaci sud sa nezaoberal rozhodujicim argumentom stazovatel’ky, v zmysle ktorého priznanie
zvysenia ndhrady pri menej zavaznom pripade ziadnym spdsobom nenarusa princip proporcionality,
ktory je zabezpeCeny systémom bodového hodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia
za jednotlivé poskodenie zdravia. ZvySenie nahrady podla § 5 ods. 5 zékona ¢. 437/2004 Z. z. ma
zohl'adnit’ a spravodlivo odzrkadlit’ osobitné okolnosti konkrétneho pripadu aj v pripade, ze dany
pripad nedosahuje stupeit maximalnej zavaznosti, pricom vSak ide o poskodenie zdravia, ktoré
podstatnym sposobom zasiahlo do zivota poskodeného a jeho d’alSiecho uplatnenia.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) potvrdzujiicim rozsudkom krajského sudu v zamietavej ¢asti rozsudku okresného
sudu a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatel'’ky zamietnuté.

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

6. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu
stazovatel'’ka podala dovolanie, v ktorom uplatnila dovolaci dovod zmétoc¢nosti podla § 431 ods. 1
CSP, ktory vymedzila vadou podl'a § 420 pism. f) CSP, a dovolaci dévod nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP) za judikatiurnej situdcie uvedenej v § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP.

7. Ustavny sud v stvislosti s predbeznym prerokovanim ustavnej staZznosti preskiimal dovolacie
namietky stazovatel’ky a zistil, Ze sa vyznamne prekryvaji s argumentaciou stazovatel'ky
v Ustavnej st'aznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu.

8. Dovolaci sud sa dovolanim st'azovatel’ky vecne zaoberal, pricom ho ako nedévodné podla § 448
CSP zamietol. Preskimanie napadnutého odvolacieho rozhodnutia dovolacim sitdom robi ustavnu
staznost’ v tejto Casti nepripustnou, v désledku ¢oho ju ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*)
odmietol.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu:

9. V stvislosti so staznostami namietajicimi porusenie zakladnych prav a slobdd rozhodnutiami
vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha pri rozhodovani o ustavnej
staznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucCitelnosti UCinkov sudnej interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery



vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené, resp. €i nie st arbitrdrne s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych ludskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05,
1. US 241/07). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vieobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich Géel a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

10. Integralnou stcastou zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, resp. dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

11. Z uvedenych hladisk ustavny sud pristipil k posudeniu rozsudku najvyssieho sidu o zamietnuti
dovolania st'azovatel’ky.

12. V ramci postdenia uplatneného dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud
uviedol, Ze krajsky sid § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z. z. neinterpretoval v rozpore s jeho
doslovnym znenim, ked’ st'azovatel'ke bolo priznané zvysSenie nadhrady za st'azenie spolocenského
uplatnenia vo vyske 2 180 eur, do ktorého vyroku vzhladom na jeho pravoplatnost nemohol
odvolaci sud uz zasiahnut, a nepriznanie ndhrady nad stanoveny rozsah krajsky sud odovodnil tym,
ze pripad stazovatel’ky nespada pod kategoriu najzavaznejsich pripadov, pre ktoré je mozné priznat
zvySenie podla § 5 ods. 5 zédkona ¢. 437/2004 Z. z. Odoévodnenie rozsudku krajského stidu najvyssi
sud nevyhodnotil ako zméito¢né, poukazujiic na jeho uvahy, v zmysle ktorych nespochybnoval
skutoCnosti, Ze staZovatelka je obmedzend vo svojom rodinnom, pracovnom, kultirnom
a Sportovom Zivote a Ze nemdze vykonavat’ urcité ¢innosti, ktoré pred nehodou vykonavat’ mohla,
avSak pripomenul, Ze uvedené je zohladnené v zdkladnom hodnoteni stazenia spoloc¢enského
uplatnenia, ako aj v jeho lekdrskom zvySeni tak, ako to staZovatel'ka akceptovala na zaklade
odborného vyjadrenia znaleckej organizécie forensic.sk. Poukdzal tiez na ti ivahu krajského sudu,
v zmysle ktorej pokial bola stazovatelka schopna po nehode starat’ sa predtym o svokru
a v sucasnosti o svokra, tak aj ked’ s jej obmedzenia zrejmé z predloZenych zdravotnych posudkov,
je zaroven zrejmé, Ze stazenie spolocenského uplatnenia u nej nie je v takom rozsahu, aby si nebola
schopna zabezpecit’ samoobsluzné ¢innosti, resp. primerane sa postarat’ o domacnost’ a dokonca aj
o d’al$iu osobu, vzhl'adom na ¢o nebol toho nazoru, Ze by stazovatel'ke bolo potrebné priznat
vysSie odskodnenie nez vo vyske 2 180 eur bez ohl'adu na percentudlne vyjadrenie v zmysle § 5
ods. 5 zékona €. 437/2004 Z. z.

13. Vo vztahu k uplatnenému nespravnemu pravnemu posudeniu veci v judikatirnej situdcii podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, vramci ktorého stazovatel’ka namietala odklon od ustdlenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu reprezentovanej judikdtom R 35/2013 pri posadeni pravnej
otazky v zneni ,,aké dovody je mozné povazovat za dovody hodné osobitného zretela podla § 5
ods. 5 zdakona ¢. 437/2004 Z. z.“, sa najvys$i sud v bodoch 16.3 az 17.5 odévodnenia napadnutého
rozsudku vel'mi detailne a komplexne zaoberal vykladom tohto pojmu a samotnou aplikéaciou § 5
ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z., pricom skonStatoval, Ze konajuce sudy sa od judikatu R 35/2013
neodchylili, ale, prave naopak, je zrejmé, Ze z neho sud prvej inStancie vychadzal (bod 30
odovodnenia jeho rozsudku), pricom odvolaci sid obsah § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z.



nezuzil, ked’ na tie najzavaznejSie pripady poukazoval len ako na priklad. Citujlic pravne zavery
najvysSieho sudu k aplikacii § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. v jeho rozhodovacej praxi
(R 35/2013, 3Cdo/209/2017, 8Cdo/46/2018, 8Cdo/142/2018, 7Cdo/236/2022), dovolaci sud
uviedol, ze z uvedenych rozhodnuti mozno rezultovat, Ze zvySenie stazenia spolocenského
uplatnenia podl'a § 5 ods. 5 zédkona €. 437/2004 Z. z. o maximalne navySenie 50 % je mozné priznat’
len poskodenym s najt’azs§imi nasledkami, ked’ zostantl priputani na 16zko, plne odkazani na pomoc
inych, ktori nedokédzu vykonavat ani zakladné zivotné ukony, su uplne izolovani nielen
od akéhokol'vek spolo¢enského, Sportového alebo kultirneho zivota, ale aj od sexudlneho
a citového zivota. V konkrétnych okolnostiach veci stazovatel’ky vSak takéto nésledky poskodenie
zdravia stazovatelky (vzhladom na skutkové zistenia a na vykonané dokazovanie) podla
najvysSicho sidu nemalo. Najvyssi sud uzavrel, ze v pripade stazovatel'ky napriek stupiiu
poskodenia jej zdravia nejde o najzavaznejSie mozné stazenie uplatnenia sa v zivote, ktoré by
odovodiovalo vyuzitie plného zvySenia ndhrady za st'azenie spolocenského uplatnenia v zmysle § 5
ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z., a Givahy konajtcich stidov vzhl’'adom aj na citovant rozhodovaciu
prax dovolacieho sidu st spravne a zodpovedaju zasade proporcionality, primeranosti
a individualneho posudenia veci. Objasnil, Ze u stazovatel’ky nejde ani o pripad leziaceho pacienta
vyzadujuceho podavanie umelej vyzivy, polohovanie a bez akejkol'vek komunikacie, ktory by
odovodnoval zvysenie az o 50 %. Poukézal na to, Ze stazovatel’ka nie je nesebestacna, iba potrebuje
pomoc s niektorymi ¢innostami. Vie sa samostatne pohybovat, nie je vylic¢ena z rodinného Zivota,
vie sa primerane postarat’ aj o domacnost’ a zvladala sa dokonca podla jej samotného vyjadrenia
postarat’ o svojich svokrovcov, ktorym zabezpecovala opateru, za o poberala aj opatrovatel'ské
davky. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu tak nebolo potrebné zasiahnut’ do tvahy stdov, ked” bolo
dostato¢ne zdovodnené na zaklade vykonaného dokazovania, preco st'azovatel'ke nepatri zvySena
nahrada za st’aZenie spolocenského uplatnenia nad rozsah 2 180 eur.

14. Stazovatel’ka alternativne namietala nesprdvne pravne posudenie otazky , ktoré pripady
je mozné povazovat za pripady hodné osobitného zretela podla § 5 ods. 5 zakona 437/2004 Z. z.,
Ci za tieto pripady je mozné povazovat len tie najzavaznejsie pripady ako kvadruplégia, paraplégia
a priputanie na loZko alebo podla individudlnych okolnosti aj pripady, ktoré takuto uplne
maximalnu zavaznost nedosahuju“, subsumujic ho pod judikaturnu situaciu sub § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Najvyssi sud ani vo vztahu ktejto pravnej otizke nevidel nespravne pravne
posudenie, ked’ poukdzal na to, Ze sa aplikaciou § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z. z. zaoberal (body
16.9 az 17.5 odovodnenia napadnutého rozsudku) a stanovil pomerne jednoznacné kritéria aplikécie
uveden¢ho zdkonného ustanovenia, od ktorych sa stidy v predmetnej veci neodchylili. Zopakoval,
ze stazovatel’ke bolo priznané st’azenie spolocenského uplatnenia sumou 2 180 eur a nad stanoveny
rozsah bola Zaloba zamietnutd, pricom opakovane zdoraznil, Ze pri posudzovani veci bola
zachovana zasada proporcionality, primeranosti a individualneho zhodnotenia konkrétneho pripadu
stazovatel’ky, ked na zaklade skutkovych zisteni a vykonané¢ho dokazovania sice okresny sud
a krajsky sud vyjadrili odlisne mieru primeranosti zvySenia odskodnenia, ked’ odvolaci sud dokonca
zastaval nazor, ze stazovatel'ke nepatri ziadne zvySenie ndhrady, ale napokon uviedol, Ze nie je
dovod priznat’ vyssie odskodnenie nez vo vyske 2 180 eur.

15. Po preskimani rozsudku najvysSieho sudu, reflektujic sposob jeho odovodnenia v kontexte
staznostnej argumentacie stazovatel’ky, ktora v prevaznej miere kopiruje svoje dovolacie namietky,
ustavny sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok je vnutorne logicky a nie je prejavom aplikacnej



a interpretacnej svojvole dovolacieho sudu. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva,
Ze najvyssi sud sa ustavne akceptovatelnym sposobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolanim
stazovatel’ky vo vztahu k vSetkym uplatnenym dovolacim dovodom, priCom zavery, ku ktorym
dospel, podrobne, jasne a zrozumitel'ne vysvetlil a podporil aktualnou judikatirou sudnych autorit.
Z jeho obsahu je mozné celkom jasne vyvodit’ zaver, ze dovolacie namietky stazovatel'ky neboli
posudené ako dovodné. Za dostatocne presvedcivo odovodneny a reSpektujici zakonné poziadavky
na odovodnenie rozhodnutia povazuje ustavny sud zéver najvysSicho sudu v kontexte nosnej
argumentacie stazovatel'ky, ktorou spochybniovala interpretaciu a aplikdciu § 5 ods. 5 zdkona
€. 437/2004 Z. z. zo strany vSeobecnych sudov. Uplatneny sposob interpretacie a aplikacie § 5
ods. 5 zédkona 437/2004 Z. z. Gstavny sud povazuje za tGstavne konformny, nepopierajtci jeho tcel
avyznam, preto podla nazoru ustavného sudu nemohol nepripustnym spoésobom zasiahnut
do oznacenych prav st'azovatelky.

16. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze staZovatelke bol vSeobecnymi sudmi
poskytnuty uceleny pravny nézor, pricom ustavny sud aprobované pravne hodnotenie veci
vSeobecnymi sudmi nepovazuje za excesivne. Skutocnost’, Ze sa st'azovatel’ka s prdvnym nazorom
vSeobecnych sudov nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Gstavného stidu nahradit’ tento pravny
néazor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09, 1. US 417/08). Téato okolnost’ neméze byt dévodom
na vyslovenie porusenia oznacenych prav uz aj z toho dovodu, ze ustavny sud nie je d’alSou
opravnou inStanciou v sustave vSeobecného sudnictva a jeho zésah je ziaduci len v pripade,
ak vyklad a aplikicia podustavného prava vSeobecnymi sidmi si zjavne excesivne a svojou
intenzitou a nasledkami predstavuju zasah do oznafeného prava, resp. sit v extrémnom nestlade
so vieobecnou poziadavkou spravodlivosti (IV. US 156/2021, TV. US 150/2021, TV. US 233/2020).
V okolnostiach veci uUstavny sud preto nevidi Ziadny priestor na vstupovanie do rozhodnutia
vSeobecného stidu a posudzovanie hmotnopravnych ¢i procesnych otazok, ktorych posudenie viedlo
najvyssi sud k vydaniu napadnutého rozsudku.

17.Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu a pravom
stazovatel'ky na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorého porusenie namieta, neexistuje taka pri¢innd stvislost, na zaklade ktorej by ustavny std
po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni, a preto Ustavnu staznost’ pri predbeZznom prerokovani odmietol v tejto Casti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

18. Ked’ze Ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi uplatnenymi v ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



